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SERDULOK POLITIKAI SZOCIALIZACIOJA 
AZ EROSZAK ARNYEKABAN 

• • 

U nnepelt konyveben (There Are No Children Here 1991) Kotlowitz leirja, 
hogy a felnotte valas soran a belvarosban (inner city) 1 egy gyerek elete- 
vel egyiitt jar az eroszak. A gyerekek, akikrol Kotlowitz in, szinte min- 
dennap eroszaknak vannak kiteve: otthon, a lakohelyi kornyezetben es az isko- 
laban. Kotlowitz kifinomult ujsagiroi prozaban mutatja be, hogyan kiseri eze- 
ket az elmenyeket a novekvo felelem es egymas iranti bizalmatlansag, az iskolai 
tanulmanyok iranti erdeklodes hanyatlasa, az iskolai teljesitmeny csokkenese es 
a jovovel kapcsolatos remenytelenseg erzese. Ez az eroszakra adott viselkede- 
si reakcio es pszichologiai minta szamtalan tudomanyos vizsgalodas targya volt 
(Rosenblatt 1983; McLaughlin 1993; Groves 1996; Jenkins & Bell 1997; Straussner 
& Straussner 1997 stb.). 

Perry (1997) allando felelmet diagnosztizalt azoknal a gyerekeknel, akikhosszu- 
tavon ki vannak teve az otthoni eroszaknak. Gardner (1971) megfigyelte, hogy a 
korai eletszakaszban atelt eroszak csokkenti a szemelykozi kapcsolatok kiepitese- 
re valo kepesseget es az ellenseges es visszahuzodo viselkedes elojele. Akisgyere- 
kekre kiilonosen jellemzo, hogy az eroszakos kornyezet hatasara az onmagukba 
es masokba vetett bizalom nem alakul ki ( Wallach 1994). Azok a gyerekek, akik 
gyilkossag szemtanui lettek, meg az altaluk korabban szeretett tevekenysegektol 
is visszahuzodnak (Pynoos & Nader 1986). Amikor az eroszak es az ezt koveto fele- 
lem eluralkodik a szomszedos kornyezetben, a felelossegteljes sziilokjobban oda- 
figyelnek a gyerekeikre es erosebben korlatozzak a gyerek mobilitasat (. Scheinfeld 
1983). Igy azoknal a gyerekeknel, akiknek kevesebb lehetosegiik van a kornye- 
zetiik felfedezesere, nehezebben alakul ki a szemelyes kontroll es igy nehezeb- 
ben valnak autonomma ( Nabhan & Trimble 1994). Az autonomiaval kapcsolatos 
konfliktusok es az alacsony onbecsiiles osszefiigg ( Taylor & Oskay 1995; Frederick 
& Grow 1996), a korlatozo kornyezet kevesbe valoszmu, hogy kifejleszti az egye- 
ni kompetencia erzeset ( Garbarino , Dubrow , Kostelny & Pardo 1992). Az eroszak- 
kal fertozott lakokornyezet katasztrofalis a gyermek fejlodesere, „tarsadalmilag 
mergezo” (Garbarino 1995). 


1 A feher lakossag nagy resze altal elhagyott es nyomornegyedde valt varoskozpontokrol van szo. Ez a fo- 
lyamat leginkabb az Egyesiilt Allamok varosaira jellemzo. [A szerk.] 
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Az eroszak negativan hat a gyerekek politikai szocializaciojara is, s a szemelyes 
kontroll kiilonbozo szintjeire, az autonomiara, az onbecsiilesre, a szemelyes kom- 
petenciara, amelyek szetvalaszthatatlanok a politikai reszveteltol, amelyre hatas- 
sal vannak. Azok az egyenek, akiknek lehetosegiik van, hogy otthon, az iskolaban 
vagy a kornyezetiikben kifejlesszek a szemelyes kontrollt, valoszmuleg altalano- 
sitjak ezt a specifikus elmenyiiket a politikai reszvetel szintjere es ezert ernek el 
magasabb pontszamot a politikai kompetenciamereseken; azok, akiknek keves 
ilyen tapasztalatuk van, ugyancsak altalanositjak egyeni elmenyiiket es a politikai 
kompetenciateszteken rosszabbul teljesitenek ( Almond & Verba 1989:297-99). Az 
onkontroll donto hatassal van a politikai hatekonysagra ( Guyton 1988), a polgari 
kotelessegtudatra {Renshon 1974), csakugy mint az onbizalom szintjere (Yeich & 
Levine 1994), es mindketto kihat a politikai reszvetelre ( Carlson & Hyde 1980). 

Tobb tanulmany kimutatta a politikai hatekonysag es a reszvetel kapcsolatat - 
vagyis aki kevesbe erzi, hogy kepes valtozast eloidezni a kornyezeteben, kevesbe 
valoszmu, hogy reszt vesz politikai tevekenysegben ( Verba & Nie 1972; Renshon 
1974; Almond & Verba 1989 stb.). A politikai hatekonysag es a politikai bizalom 
kapcsolata is jol dokumentalt {Abravnel & Busch 1975; Craig et al 1990). A politi¬ 
kai hatekonysag alacsony szintje gyenge politikai bizalommal jar egyiitt, mely- 
nek eredmenye a kozossegtol valo elszakadas, az elidegenedes es a politikai resz- 
vetelrol valo lemondas ( Hoffman 1995; Herring 1989). 

Ugyanakkor nem minden eroszakban felnovo gyermek valik kiabrandultta es 
elkotelezodesre keptelenne. Az eros csaladi kornyezet elharithatja a negativ kiil- 
so hatasokat ( Garbarino et al 1992). A gyermek szemelyisege ugyancsak ellensu- 
lyozhatja e hatasokat ( Wallach 1994). Az alkalmazkodo gyerekek sok szeretetet 
es torodest keresnek es kapnak gondviselojiiktol, akkor is, ha nem edessziileikrol 
van szo ( Werner 1990). Maga a kozosseg is megadhatja a tarsadalmi tamogatast, 
amelyre szuksegiik van a stresszel szemben (Capian & Killilea 1976), bar ha egy 
kozossegen eluralkodik az eroszak, legtobb esetben a tarsadalmi intezmenyeket 
is tonkreteszi ( Garbarino 1995). 

Pszichologusok mar evek ota lrjak, hogy a gyermekkorban megtapasztalt ero¬ 
szak komoly kovetkezmenyekkel jar a kesobbi felnott eletre. A gyermekkori ero- 
szakot tanulmanyozo kutatasok legtobbje azt vizsgalta, hogy az egyen hogyan 
integralodik a tarsadalmi kornyezetbe; a politikai kornyezetbe integralodas vizs- 
galata viszont tobbnyire elmaradt. A demokratikus tarsadalom aktiv reszvetelt 
kivan polgaraitol. A jelen tanulmany a gyermekkorban megelt eroszak es a ke¬ 
sobbi politikai szocializacio (pi. politikai erdeklodes, politikai folyamatokba ve- 
tett bizalom, politikai hatekonysag, kozossegi aktivitas) kozotti osszefiiggesekkel 
foglalkozik serdiilokoruaknal es fiatal felnotteknel. Hipotezisiink szerint azok a 
fiatalok, akik felnek masok szandekaitol es nem tudnak bizalomra epiilo emberi 
kapcsolatokat kialakitani, masokkal termekenyen egyiittmukodni, azok elszakad- 
nak a kozossegtol is, es keptelenek vagy nem hajlandoak reszt venni a demokra¬ 
tikus rendszer mukodeseben. 
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Ezen fiatalok kudarca abban, hogy a kozosseghez kotodjenek nem csak magan- 
eleti, hanem a kozeletre kihato kovetkezmenyekkel is jar. 

Az egyen-kozosseg kapcsolat fontossaga mar az antikvitas ota nagy hangsulyt 
kapott kiilonbozo politikai es pszichologiai mirvekben. Arisztotelesz hires kijelen- 
tese: „az ember tarsas leny” (zoon politikon) ( Politika I. konyv 2. fejezet) a politi- 
kaval valo kapcsolat belso, adott voltat mint az emberi termeszet integrans reszet 
hatarozza meg. Arisztotelesz szerint jol akkor elhetiink, ha politikailag tarsulunk 
masokkal. Rousseau (1762) kibovitette ezt a gondolatot azzal, hogy a gyakorlat es 
a legjobb politikai tarsulas, vagyis a kozvetlen demokracia olyan dinamikat hoz 
letre, amelyben „a tehetseg kibontakozik, az emberi latokor szelesedik, az erze- 
sek nemesednek es az ember egesz lelke felemelkedik.. (A tarsadalmi szerzodes- 
rol , I. konyv, 8. fejezet). 

John Dewey a demokraciat tarsadalmi eszmekent es politikai kormanyzati for- 
makent irta le. A demokracia mint kormanyzati forma iires es jelentesnelkiili, „ha- 
csak nem testesiil meg emberi kapcsolatokban”, tovabba „megtanulni embernek 
lenni annyit tesz, mint a kommunikacio adok-veszek folyamataban kialakitani azt 
az erzest, hogy az ember megkiilonboztetett tagja egy kozossegnek” (1927). 

Hannah Arendt szerint az en es a kozosseg kapcsolatanak autentikus erzeset az 
egyennek a demokratikus folyamat egyeni megtapasztalasabol kell megszereznie. 
Arendt, aki fenomenologiai megkozelitest alkalmazo politikai teoretikus, az egye- 
nek tenyleges eszlelesen vagy a reszvetel fizikai tapasztalatan keresztiil kovette a 
jelentesalkotast a politikai kozossegben (1958). A gorog polisz alapos megfigyele- 
sebol Arendt megertette, hogy a politikai cselekves elofeltetele a megvitatas, es az 
emberekben levo legjobbat hozhatja felszmre - az egyenlok kozossegenek genezi- 
set. Arendt szamara a vita activa „harom alapveto emberi tevekenysegbol all: fizi¬ 
kai munkabol (labor), teremto munkabol (work), cselekvesbol (action).” (1958:7). 
A fizikai munka elsosorban a fennmaradassal kapcsolatos, mig a teremto munka 
a mesterseges, nem-termeszeti vilaggal foglalkozik. A politikai cselekveskent defini- 
dlt cselekves pedig az egyetlen olyan tevekenyseg, amelyben nem anyagi, hanem 
lenyegi emberi terminusokban foglalkozunk egymassal. Arendt azt allitja, hogy 
a modernitas osszekeverte a cselekvest a fizikai munkaval es a teremto munka- 
val, es ezzel az egyetlen igazan emberi tevekenyseget a mesterseges ala rendelte. 
A mellett ervelt, hogy az emberi let valosaga a pluralitas, aminek kovetkezteben 
az autentikus politikai tevekenyseg politikai cselekvest igenyel a nyilvanos meg¬ 
vitatas elkotelezett resztvevojekent felfogott kozossegen beliil. Rousseauhoz ha- 
sonloan Arendt szerint is jobba teheti az embert a politikai cselekves, es olyan 
alapot hozhat letre, amelyre epitve az emberek ha nem erhetik is el, legalabb koze- 
lithetik legjobb onmagukat (Rousseau 1762:56). Arendt ugy gondolta, hogy csak a 
politikai cselekvesen keresztiil fedezziik fel egyeni identitasunkat, es hogy a nyil¬ 
vanos megvitatas egyenliti ki az egyenek kozotti jatekteret azaltal, hogy elosegiti 
az egyenloseg es a szabadsag kibontakozasat a kozossegen beliil. 
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A modernitasra az elidegenedettseg es egy altalanos vesztesegerzes jellemzo, 
lgy varhato a zavar az egyennek a demokratikus reszvetelben jatszott szerepe- 
ben. Az idezett gondolkodok szerint a politikai cselekvesre iranyulo akarat jelzi, 
mit jelent embernek lenni - mi az emberi let, es ez a megoldas a modern szoron- 
gasra. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen eroszaktol fenyegetetten eini, 
es felteszi a kerdest, hogy a modern kozossegekben felnovekvo gyermekek lesza- 
kadtak-e a kozossegrol, erinti-e ez politikai szocializaciojukat, ha igen, hogyan, 
tovabba hogy az eroszak elszenvedese, ami alacsony onbecsiilesi, onkontroll es 
politikai hatekonysag szinteket eredmenyez, ellene hat-e annak, amit Arendt az 
emberi let termeszetes pluralitasanak nevezett. 

Adatforrasok es meroeszkozok 

Ajovo megfigyelese: Az ifjusdg eletformdinak es ertekeinek folyama- 
tos kutatdsa , 1994 (Monitoring the Future: A Continuing Study of the 
Lifestyles and Values of Youth, 1994). 

A Michigan! Egyetem Tarsadalomkutato Intezete az Orszagos Kabitoszer Intezet 
finanszirozasaban orszagos felmerest keszitett, amelynek reprezentativ mintaja- 
ban kb. 125 allami es magankozepiskola 15 929 felsoevese vett reszt (Bachman, 
Johnston & O'Malley 1996). Az iskolabol kimaradokat kihagytak a mintabol. A 
nyomtatott onkitoltos kerdoivet iskolai tanitasi idoben tantermekben toltettek 
ki kepzett kerdezobiztosok. Tanarok nem voltak jelen a kitoltesnel, hogy ezzel is 
elosegitsek a szabad es oszinte valaszadast. A diakok tobbsege 45 perc alatt kitol- 
totte a kerdoivet. A felmeres sok temara kiterjedt, es mivel tulzas lett volna elvar- 
ni a tanuloktol, hogy az osszes tema kerdeseire valaszoljanak, ezert a tartalmat 6 
reszre osztva 6 kiilonbozo kerdoiv-varianst (form) szerkesztettek. Mi az elso ket 
varians (Form 1 es Form 2) valaszait (N 1 = 2691 es N 2 = 2657) vizsgaljuk e tanul- 
manyban. Mint latni fogjuk, a fekete es a feher valaszadok politikai attitudje sok 
szempontbol kiilonbozott. Az 1. kerdoiv (Form 1) valaszadoinak faji hovatartoza- 
sat 656 esetben (24 szazalek), a 2. kerdoiv (Form 2) valaszadoiet pedig 599 esetben 
(22 szazalek) nem kodoltak. Ezeket az eseteket kihagytuk a tovabbi elemzesbol. 
Az 1 kerdoiv valaszadoi koziil 2035 (85,9 szazalek), a 2 kerdoiv eseteben 2058 va- 
laszado (86 szazalek) feher. 

A minta jellemzoi. A nemi eloszlas egyenlo volt a ket kerdoiven (Form 1 = 53,3 
szazalek no, Form 2 = 52,7 szazalek no) A valaszadok 17-22 ev kozottiek voltak, 
tobbsegiik 1976-ban (Form 1 = 66,7 szazalek, Form 2 = 66,9 szazalek) vagy 1975- 
ben sziiletett (Form 1 = 29,9 szazalek, Form 2 = 28,2 szazalek) lgy 18 illetve 19 
evesek voltak a felmeres idejen. Az atlageletkor 18,3 ev. 

Politikai meroeszkozok. Az 1. kerdoiv tobb politikai attitud- es viselkedesmerot 
tartalmazott. Eloszor is egy egyszeru 6 foku ideologiai liberalizmus-konzervati- 
vizmus skalat a „nagyon konzervativ”-tol (= 1) a „radikalis”-ig (= 6). A masodik 
eszkoz egy faktor volt, amely a valaszadok emberpercepciojat merte a kovetke- 
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z6 3 item kombinaciojabol szamitva: Mennyire ert egyet azzal, hogy a) a legtobb 
ember tisztesseges probal lenni b) az emberek a legtobb esetben segitokeszek c) a 
legtobb emberben meg lehet bizni. A valaszokat O-tol (egyaltalan nem ert egyet) 
3-ig (nagyon egyetert) terjedo konzisztens skalan mertek (Chronbach alpha 0,75). 
A politikai attitudoket mero harmadik eszkoz egy faktor, amely a demokratikus 
politikai cselekvesrol alkotott nezeteket fejezte ki. A valaszadokat megkerdeztek, 
hogy hisznek-e abban, hogy a) az emberek szavazatai hatassal vannak arra, hogyan 
kormanyozzak az orszagot, es b) a civil szervezodesek hatassal vannak a kiilon- 
bozo szakpolitikakra. A ket item osszekapcsolasaval kaptak egy l-tol 5-ig terjedo 
skalat (1 = teljesen egyetert, 5 = egyaltalan nem ert egyet), ahol az alpha = 0,63. 
Harom tovabbi item egyetlen faktorba sem illett, ezert kiilon elemeztiik oket. A 
valaszadokat megkertek, hogy jeloljek, mennyire ertenek egyet a kovetkezokkel: 
a) „nem lehet jo allampolgar valaki, ha nem tartja be mindig a torvenyeket”, b) 
egy jo allampolgar mindig tamogatja a kormanyt, meg akkor is, ha nem ert egyet 
vele” c) „a jo allampolgar megprobal valtoztatni azokon a kormanyzati politika- 
kon, amelyekkel nem ert egyet”. Minden itemre l-tol 5-ig terjedo skalan lehetett 
valaszolni 1 = egyaltalan nem ert egyet, 5 = teljesen egyetert). 

Az 1. kerdoiv 3 olyan itemet is tartalmazott, amely a valaszolok reszveteli haj- 
landosagat merte, bar nem sajatosan politikai ertelemben. Itt arra kellett valaszol- 
niuk, mennyire tartjak fontosnak a maguk szamara, hogy: a) tegyenek valamit 
a tarsadalomert, b) vezeto funkciot toltsenek be egy kozossegben, c) kiizdjenek 
a tarsadalmi es gazdasagi igazsagtalansag ellen. Az itemek belsoleg konzisztens 
negyfoku skalat alkotnak (1 = nem tartja fontosnak, 4 = nagyon fontosnak tart¬ 
ja; alpha = 0,73). 

Azokat a valaszolokat, akik a 2. kerdoivet kaptak, szinten megkertek, hogy he- 
lyezzek el magukat az l-tol 6-ig (nagyon konzervativ - radikalis) terjedo ideolo- 
giai liberalizmus-konzervativizmus skalan, ugy, mint az 1. kerdoivben. A politikai 
attitudoket egy olyan kerdessorozattal mertek, amely arra vonatkozott, mennyi¬ 
re tamogatjak a kerdezettek a kormanyt. Az ot konzisztens item (alpha = 0,73) 
arra kerdezett ra, mennyire gondoljak ugy, hogy a) a kormanyon levo emberek 
(nem) korruptak, b) a kormany (nem) pazarolja az adofizetok penzet, c) lehet biz¬ 
ni abban, hogy a washingtoni kormany helyesen cselekszik, d) a kormany tagjai 
okosak es tudjak mit tesznek, e) a kormany az egesz nep javaert mukodik (ertsd: 
nemcsak a nagy erdekcsoportokert). A skala l-tol, (egyaltalan nem ert egyet) 5- 
ig (teljesen egyetert) terjed. 

A viselkedesi szandekokat 6 itemmel mertek. Azt kerdeztek, tervezi-e a kerde¬ 
zett, hogy: a) szavaz a valasztasokon? b) levelet lr koztisztviselonek? c) penzt ado- 
manyoz jeloltek vagy iigyek tamogatasara? d) politikai kampanyban dolgozik? e) 
reszt vesz legalis tiintetesen? f) bojkottal bizonyos termekeket vagy aruhazakat? 
Ezek az itemek is belsoleg konzisztens faktort alkotnak (alpha = 0,84) haromfoku 
skalaval (amelyben 1 = nem tervezem, 3 = mar tettem is ilyet). 
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Szemelyes hatekonysdg es a jovobe vetett hit merese. Az 1. kerdoivet kitolto valasz- 
adoktol azt kerdeztek, hogy mit gondolnak, nehezebb lesz-e a jovo, mint a mos- 
tani eletiik. Erre l-tol 5-ig terjedo skalan lehetett valaszolni (1 = semmikeppen 
sem lesz nehezebb, 5 = biztosan nehezebb lesz). A 2. kerdoivet kitoltok egy olyan 
kerdessorozatot kaptak, amellyel az onertekelest es a szemelyes hatekonysag er- 
zeset vizsgaltak. Az itemek a kovetkezok voltak: a) „Pozitivan viszonyulok onma- 
gamhoz.” b) „Ugy erzem, ertekes ember vagyok.” c) „Kepes vagyok ugyanolyan 
jol csinalni dolgokat, mint masok.” d) „Osszessegeben elegedett vagyok magam- 
mal.” e) „Ugy erzem, nem sok mindenre lehetek biiszke.” f) „Neha azt hiszem, 
hogy semmire sem vagyok jo.” g) „Ugy erzem, semmit sem tudok jol csinalni.” h) 
„Ugy erzem, az en eletem nem tul hasznos.” Ha az e, f, g, h itemeket ellentetiik- 
be forditjuk, alpha = 0,89 konzisztenciaju skalat kapunk. A skala l-tol 5-ig terjed 
(1 = alacsony onertekeles, 5 = magas onertekeles). 

Az eroszak merese. A kornyekbeli eroszak merese kiilonbozott a ket kerdoiven. Az 
1. kerdoiven a valaszadokat arrol kerdeztek, hogy mennyire elegedettek „...sajat 
biztonsagukkal a lakohelyiikon, a munkahelyiikon es az iskolaban. Biztonsagon 
azt ertjiik, hogy nem tamadjak meg es nem bantjak valamilyen modon.” Az 1. 
kerdoiven azt is mertek, mennyire van jelen (eroszakmentes) tulajdon elleni bun- 
cselekmeny a kornyezetiikben: „Mennyire erzi biztonsagban a tulajdonaban le- 
vo targyakat attol, hogy ellopjak vagy tonkreteszik oket lakohelyi kornyeken, a 
munkahelyen vagy az iskolajaban?” A valaszokat magas, kozepes es alacsony fe- 
lelemszintek szerint kodoltuk. 

A 2. kerdoiv a kerdezettek viktimizaciojarol erdeklodott. 4 item a fizikai ero- 
szakra kerdezett ra (fenyegettek-e mar meg fegyver nelkiil? sertettek-e mar meg 
fegyver nelkiil? fenyegettek-e mar meg fegyverrel? es okozott-e mar valaki se- 
riilest Onnek fegyverrel?), 3 item pedig arrol kerdezett, aldozatul estek-e mar 
nem-eroszakos, tulajdon elleni buncselekmenynek (elloptak-e mar Ontol valamit 
50 dollarnal kisebb ertekben? 50 dollarnal nagyobb ertekben? elofordult-e mar 
Onnel, hogy valaki szandekosan kart okozott a tulajdonaban?). Mind a 7 item- 
nel az elofordulas gyakorisagat mertek. Az itemeket ket skalara kodoltak at: ero- 
szakos cselekmeny aldozata/nem eroszakos (tulajdon elleni) cselekmeny aldozata. 
Mivel azonban annyira keves valaszadonak volt mar egynel tobb ilyen elmenye 
(csak 9,8 szazalek tapasztalt egynel tobb esetben eroszakot es csak 14,4 szazalek 
tobb, mint egy esetben tulajdon elleni tamadast), a ket faktort atkodoltuk asze- 
rint, hogy volt-e mar aldozat vagy nem. 


Orszdgos Ifjusdgkiitatds, VII. hullam , 1981 (National Youth Survey , 
Wave VII , 1987) 

1987-ben egy 1725 20-29 ev kozotti fiatal felnottbol alio orszagos reprezenta- 
tiv mintat kerdeztek meg az 1986-ban tortent esemenyekrol (Elliot 1996). Az 
Orszagos Ifjusagkutatas a kontinentalis USA haztartasainak valoszmusegi min- 
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tajat hasznalta. Az 1987-es mintaban a valaszadok 21-27 ev kozottiek voltak, at- 
lageletkoruk 23,9 ev. Legtobbjiik angolszaszkent (Anglo) sorolta be magat (87,9 
szazalek), bar egy jelentos kisebbseg vallotta magat feketenek (15,1 szazalek). Alig 
valamivel tobb, mint negy szazalek (4,4 szazalek) jelezte, hogy a spanyol anya- 
nyelvu etnikumbol (Hispanic) keriilt a mintaba. A tanulmanyunkban csak ezt a 
harom csoportot elemezziik. 

Az aspiraciok es az intezmenyek tdmogatdsdnak merese. A survey kerdesei nem ira- 
nyultak kozvetleniil politikai attitudokre es viselkedesre, de nehany kerdes a va¬ 
laszadok aspiracioit vizsgalta es azt, hogy mennyire tamogatjak a hagyomanyos 
intezmenyeket. Harom item azt merte, hogy mennyire fontos a valaszadoknak, 
hogy palyajukon anyagilag elismerjek oket, ezen beliil: a) evi 20 000 $ fizetes b) 
a szakmai elobbre jutas c) a jo alias vagy palya. (a Chronbach alpha egyiitthato 
erteke 0,62). Harom masik item azt merte, mennyire fontos a kerdezettnek az 
intellektualis kihivas a munkajaban, ezek: a) a kepessegeit hasznalhatja; b) felso- 
foku diplomaja van; c) sikeres a munkaban (a Chronbach alpha egyiitthato erte¬ 
ke 0,51). Ket item azt vizsgalta, mennyire fontosak a valaszadoknak a hosszu ta- 
vu kapcsolatok: a) hosszan tarto intim viszony fenntartasa; es b) a hazassagkotes 
(a Cronbach alpha egyiitthato 0,75). A pontszamok 1 (egyaltalan nem fontos) es 
5 (nagyon fontos). kozott szorodnak. Egyetlen item merte azt, hogy mennyire 
pozitiv a kerdezettek viszonya az oktatasi rendszerhez („Mennyire elegedett az 
iskolakban szerzett tapasztalataval?”) Ezt az itemet is l-tol 5-ig (nagyon elege- 
detlen, illetve nagyon elegedett) kodoltak. 

Vegiil, mivel a felmeres kozponti temaja a bunelkoveto viselkedes es a deviancia 
volt, szamos item a valaszadoknak a biintetojogi rendszerrol alkotott kepet, vala- 
mint sajat normanelkiilisegiik es devianciajuk szemelyes szintjet merte. A valasz- 
adoktol azt kerdeztek, hogy bizonyos cselekmenyek elkovetese eseten mennyire 
tartjak valoszmunek, hogy letartoztatnak oket. Ilyen cselekmenykent felsoroltak: 
a gyorshajtast, az 5 $ ertek alatti lopast, az 50 $ folotti erteku lopast, a betorest, 
masok eroszakkal valo kenyszeriteset, valaki megtamadasat, a partner vagy hazas- 
tars bantalmazasat). Az itemeket 0-tol 10-ig kodoltak (0 = 0 szazalek az eselye, 10 
= 100 szazalek az eselye). Ezutan megkerdeztek, milyen iteletre szamitananak. A 
valaszthato iteletek koziil a legenyhebb az 1 = szabadon engedik biintetes nelkiil, 
a legsulyosabb pedig a 7 = hosszu bortonbiintetes volt. 

A normanelkiiliseg skalaja osszesen 21 itemet tartalmazott (alpha = 0,93), ame- 
lyek azt kerdeztek, mennyire ert egyet a valaszado a kovetkezo allitasokkal (1 = 
egyaltalan nem ert egyet, 5 = teljesen egyetert): 1) a munkaban csalas nelkiil nem 
lehet sikeres az ember, 2) a parkapcsolatban elfogadhato a hazugsag, ha el akarjuk 
keriilni a vitat, 3) megengedheto a hazugsag, hogy megkaphassunk egy allast, 4) a 
baratoknal a jo benyomas a legfontosabb, 5) hazudni kell a tanaroknak, hogy elke- 
riiljiik a bajt, 6) a sziiloknel a jo benyomas a legfontosabb, 7) ha valaki olyan , mint 
a munkdsok , azt leplezni kell , 8) a hazugsag megengedheto, ha a tarsunkat megovja 
a bajtol, 9) iskolai sikert csak csalassal lehet elerni, 10) a sziileinkkel (nem) fontos 
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oszintenek lenni, 11) ahhoz, hogy nepszeriiek legyiink, meg kell szegniink sza¬ 
balyokat, 12) a feladatunk elvegzese (nem) fontosabb, mint az, hogy szeressenek 
benniinket, 13) a gyerekek verese a baratok tiszteletet vivja ki, 14) a szabalyokat 
meg kell szegni, ha a munkaban sikert akarunk elerni, 15) ha jo parkapcsolatot 
szeretnenk, a tarsunknak hazudni kell, 16) ha nyerni akarunk az iskolaban, sza- 
bad tisztessegteleniil jatszani, 17) a bizalom megtartasa erdekeben hazudhatunk 
a sziileinknek, 18) a tanarokkal az a legfontosabb, hogy jo benyomast keltsiink, 
19) megszeghetjiik az lgereteinket, hogy megorizziik a jo viszonyt a partneriink- 
kel, 20) szabad hazudni, ha ezzel megovjuk baratunkat a bajtol, 21) azert, hogy 
megtartsuk baratainkat, meg szabad szegni a sziilok altal szabott szabalyokat. Az 
itemeket l-tol 5-ig (nagyon nem ert egyet - nagyon egyetert) kodoltak. 

Akovetkezo 16 item azt merte, mennyire deviansok a valaszadok (alpha = 0,89). 
Azt kerdeztek toliik, mennyire tartjak rossznak, ha valaki 1) csal az adobevallas- 
nal, 2) masok tulajdonat rongalja, 3) marihuanat sziv, 4) 5 dollar alatti ertekben 
lop, 5) megiit valakit, 6) alkoholt fogyaszt, 7) autot tor fel, 8) kemeny drogokat 
arul, 9) 50 dollarnal nagyobb ertekben lop, 10) lereszegedik, 11) gyogyszerrel 
visszael, 12) alkohollal kinal valakit vagy alkoholt arusit, 13) megtamad valakit, 
hogy megsebesitse vagy megolje, 14) 10-20 merfold/oraval tullepi a megenge- 
dett sebesseget, 15) eroszakkal kenyszerit masokat, 16) szandekosan megsebesiti 
hazastarsat vagy partneret. A kodok itt l-tol 4-ig (egyaltalan nem tartja rossznak 
- nagyon rossznak tartja) terjednek. 

Az eroszak merese. A kutatas 2 meroeszkozt hasznalt. Az elso a lakohelyi kornye- 
zet patologiajat vizsgalta. A valaszadokat arrol kerdeztek, mennyire fordulnak elo 
bizonyos problemak lakohelyi kornyezetukben. A felsorolt bunok koziil nehany 
nyilt eroszakkal jar (pi. szexualis tamadas, nemi eroszak, szervezett bunozes, tett- 
legesseg es utcai rablas, bunbandak jelenlete), szamos masik pedig nem jar nyilt 
eroszakkal (pi. vandalizmus, torvenysertes, alkoholista csavargo vagy narkos je¬ 
lenlete, betoresek, lopasok es szerencsejatek). Ket valtozot keszitettiink ezekbol 
az itemekbol. Az elso valtozo megkiilonboztette azokat a valaszadokat, akik olyan 
helyen laktak, ahol problemasnak erzekeltek az eroszakos esemenyek jelenletet, 
azoktol, akik olyan helyen laktak, ahol nem erzekeltek problemasnak az erosza¬ 
kos esemenyek jelenletet. A masodik valtozo ugyamgy ket csoportra bontotta a 
valaszadokat az eroszakmentes buncselekmenyek problematikussaga alapjan. 

Azt is megkerdeztek a valaszadoktol, hogy voltak-e mar valaha eroszakos vagy 
nem eroszakos buncselekmenyek aldozatai. Ebbol is ket valtozot keszitettiink, amely 
megkiilonboztette azokat, akik voltak/nem voltak eroszakos cselekmenyek aldoza¬ 
tai, es azokat, akik voltak/nem voltak nem eroszakos cselekmenyek aldozatai. 

A pozitiv tdmaszok (asset) merese. A valaszadokat megkerdeztek, hogy mennyire 
fontosak szamukra a sziileik. Ot item meri a sziiloktol kapott tamogatast (alpha 
= 0,82): 1) a sziiloi befolyas fontossaga, 2) elegedettseg a sziilokkel valo kapcso- 
lattal, 3) a sziiloktol kapott melegseg es szeretet szintje, 4) a sziiloktol kapott ta- 
mogatas es batoritas szintje, es 5) a stressz es a presszio szintje a sziilokkel valo 
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kapcsolatban (a tobbi skalahoz igazodoan atkodolva). A valaszokat ket csoport- 
ra osztottuk: ahol pozitiv a kapcsolat (1), es ahol nines pozitiv kapcsolat (0). Ket 
item azt merte, hogy mennyire fontos a szervezett vallas a valaszadonak (alpha = 
0,76); ezek: 1) milyen gyakran jar templomba (1 = soha, 5 = tobbszor egy heten) 
2) mennyire fontos szamara a vallas (1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fon¬ 
tos). A kapott ertekeket dichotomizaltuk, lgy azt mutatjak, hogy a vallas fontos, 
illetve nem fontos. 

Elemzes es eredmenyek 

A kornyek biztonsdgossdga es a politikai szocializdcio 

A Monitoring the Future kutatas 1. kerdoivere valaszolo fiatalok 53,6 szazaleka azt 
allitotta, hogy nem fel attol, hogy megtamadjak vagy bantalmazzak a lakohelyen, 
a munkahelyen vagy az iskolaban. Tovabbi 29 szazalek erezte magat valamennyi- 
re biztonsagban, mig 17,3 szazalek aggodott amiatt, hogy a lakohelyen esetleg fi- 
zikailag bantalmazzak. A 2673 fiatalbol arra a kerdesre, hogy mennyire fel attol, 
hogy tulajdonat kar eri a lakohelyen, munkahelyen vagy az iskolaban 35,5 szaza¬ 
lek valaszolta, hogy szinte egyaltalan nem, 35,7 szazalek valamennyire tart ettol, 
28,7 szazalek pedig megiehetosen fel attol, hogy ez bekovetkezhet. 

A ferfiak a noknel kevesbe ereztek ugy, hogy fizikai eroszaknak vannak kiteve 
kornyezetiikben. Mig majdnem 60 szazalekuk (59,7 szazalek) teljesen biztonsag¬ 
ban erzi magat, a noknel ez az ertek 50 szazalek. [Chi 2 (2) = 25,77, p < 0,001]. A 
tulajdonanak veszelyeztetettsegetol valo felelem tekinteteben nem volt kiilonb- 
seg a ferfiak es a nok valaszai kozott. A feherboru diakok kevesbe felnek akar fi¬ 
zikai, akar tulajdont erinto eroszaktol, mint a fekete diakok. A feherek 59, a fe- 
ketek 43,4 szazaleka erezte fizikailag biztonsagban magat [Chi 2 (2) = 60,52, p < 
0,001], afelol, hogy tulajdonaban kart tesznek, a feherek 37,6, a feketeknek pedig 
31,6 szazaleka nem aggodott [Chi 2 (2) = 11,73, p < 0,01]. 

A fekete valaszadok a fehereknel hajlamosabbak voltak ugy gondolni, hogy a 
jovo nehezebb lesz, mint a jelenlegi eletiik. [t (2033) = 3,95, p < 0,001]. A fehe- 
rekhez kepest ugyanesak kevesbe gondoltak, hogy az emberek korrektek, segf- 
tokeszek es szavahihetok [t (1906) = 5,98, p < 0,001], valamint azt, hogy a jo al- 
lampolgar igyekszik megvaltoztatni a kormanypolitikat, ha nem ert egyet vele [t 
(2019) = 2,86, p < 0,01]. Masreszrol a fekete valaszadok a fehereknel gyakrabban 
hiszik, hogy ha egyiitt szavaznak vagy dolgoznak, akkor valtozast tudnak elerni 
[t (2025) = 3,92, p < 0,001]. A feketek nagyobb fontossagot tulajdomtottak az ak- 
tiv kozossegi reszvetelnek, mint a feherek [t (2031 = 6,76, p < 0,001]. A feketekhez 
hasonloan a nok is nagyobb fontossagot tulajdomtottak az allampolgarok kozos¬ 
segi aktivitasanak a kornyezetiikben, mint a ferfiak [t (1997) = 4,19, p < 0,001]. 
A nok politikailag liberalisabb allaspontot kepviseltek, mint a ferfiak [t (1312) = 
2,75, p < 0,001], es a ferfiaknal nagyobb valoszmuseggel gondoltak azt, hogy a 
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kozos munka valtozast tud elerni [t (1992) = 5,31, p < 0,001]. Az atlagertekeket az 
1. tablazatban mutatjuk be. 

1. tablazat: A politikai valtozok korrigalt atlagai faj es nem szerint (zarojelben a szorassal) 



Faj 



Nem 


Feher 

Fekete 

Ferfi 

No 

Jovobe vetett hit 

Ajovo nehezebb lesz* 

3,26(1,5) 

3,65 (l,6) b 

3,34(1,5) 

3,29 (1,6) 

Egyeni hatekonysag** 

4,04 (0,8) 

4,07 (0,9) 

4,14(0,8) 

3,97 (0,9) b 

Politikai viselkedes 

Politikailag liberalis" 

3,17(1,2) 

3,36 (1,2) 

3,10(1,3) 

3,28 (l,l) a 

Politikailag liberalis ++ 

3,13(1,2) 

3,22 (1,2) 

3,05 (1,2) 

3,22 (l,l) a 

Az emberek jok* 

0,69 (0,9) 

0,35 (0,6) b 

0,61 (0,9) 

0,67 (0,9) 

A polgarok tehetnek* 

3,53(1,0) 

3,78 (l,0) b 

3,44 (1,0) 

3,68 (l,0) b 

Megvaltoztathatjak a kormanypolitikat* 

3,67(1,1) 

3,46 (l,2) a 

3,60(1,1) 

3,67(1,1) 

Betartjak a torvenyt* 

2,84(1,2) 

2,85 (1,4) 

2,79 (1,3) 

2,89 (1,2) 

Egyetertenek a kormanypolitikavaf 

2,04(1,1) 

1,91 (1,2) 

2,04 (1,2) 

2,00(1,1) 

Tamogatjak a kormanyt" 

2,71 (0,6) 

2,50 (0,5) b 

2,67 (0,6) 

2,69 (0,05) 

Politikai cselekves 

Fontos a kozossegbeli aktivitas* 

2,41 (0,7) 

2,73 (0,8) b 

2,38 (0,8) 

2,52 (0,7) b 

Politikai aktivitas** 

1,63 (0,4) 

1,58 (0,4) 

1,62 (0,4) 

1,64 (0,4) 


a p < 0,01; b p < 0,001. 

* Forras: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 1. 

** Forras: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 2. 

A fizikai eroszaktol valo felelemnek jobban kitett fiatalok kevesbe pozitivan ve- 
lekedtek az emberi termeszetrol, meg akkor is, amikor kiszurtiik a nem es a faj 
lehetseges hatasat. Viszont szemelyes hitiiktol fiiggetleniil nem kiilonboztek a 
biztonsagos kornyeken eloktol politikai liberalizmusban, a demokratikus folya- 
mat defimciojaban, vagy abban, hogy mennyire hajlamosak kovetni a politikai 
vezetoket. Masreszrol, sokkal fontosabbnak iteltek a kozossegben valo reszvetelt 
es sajat szerepiiket jovobeli kozossegi vezetokent. A masodik tablazat ezeknek a 
valtozoknak az atlagait es F-ertekeit tartalmazza. Ugyanezt talaltuk, amikor azo- 
kat a fiatalokat hasonlitottuk ossze, akik olyan kornyeken elnek, ahol ugy erzik, 
felniiik kell, hogy a tulajdonukban kart tesznek vagy ellopjak. Akik jobban fel- 
nek, azok kevesbe hisznek az emberek alapveto josagaban, mint azok, akik biz- 
tonsagban elnek. Akiknagyobb felelemben elnek, hasonloak azokhoz, akik a ko¬ 
zossegben vegzett cselekves fontossagaban biznak, bar azok a fiatalok remelik a 
legkevesbe, hogy a jovoben kozossegi vezetok lesznek, akik valamelyest felnek a 
nem eroszakos (tulajdon elleni) buncselekmenyektol. 
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2. tablazat: A politikai valtozok korrigalt atlagai a kornyekbeli fizikai eroszaktol vagy tulajdon el- 
leni tamadastol valo felelem szerint, kiszurve a nem es a faj hatasat* 




Fizikai eroszaktol valo felelem 


Magas 

Kozepes 

Alacsony 

F (2,1974) 

Jovobe vetett hit 





Ajovo nehezebb lesz 

3,64 

3,24 

3,16 

13,97 a 

Politikai viselkedes 





Politikailag liberalis 

3,08 

3,19 

3,19 

0,54 

Az emberek jok 

0,39 

0,55 

0,76 

25,ll a 

A polgarok tehetnek 

3,49 

3,58 

3,61 

1,81 

Megvaltoztathatjak a kormanypolitikat 

3,65 

3,54 

3,68 

2,73 

Betartjak a torvenyt 

2,79 

2,87 

2,85 

0,47 

Egyetertenek a kormanypolitikaval 

1,93 

2,04 

2,03 

1,17 

Politikai cselekves 





Fontos a kozossegbeli aktivitas 

2,56 

2,34 

2,49 

10,46 a 


Felelem a tulajdon elleni eroszaktol 


Magas 

Kozepes 

Alacsony 

F (2,1974) 

Jovobe vetett hit 





Ajovo nehezebb lesz 

3,40 

3,27 

3,13 

5,48 b 

Politikai viselkedes 





Politikailag liberalis 

3,27 

3,18 

3,15 

1,05 

Az emberek jok 

0,48 

0,58 

0,84 

28,40 a 

A polgarok tehetnek 

3,51 

3,57 

3,61 

1,66 

Megvaltoztathatjak a kormanypolitikat 

3,67 

3,60 

3,64 

0,62 

Betartjak a torvenyt 

2,79 

2,84 

2,89 

0,94 

Egyetertenek a kormanypolitikaval 

1,97 

2,01 

2,07 

1,19 

Politikai cselekves 





Fontos a kozossegbeli aktivitas 

2,46 

2,37 

2,52 

7,20 a 


a p < 0 , 001 ; b p< 0 , 01 . 

* Forras: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 1. 

Az 1382 fiatal felnott koziil akik az 1987-es National Youth Survey -ben a lakohe- 
lyi kornyezetiik patologiajat erinto kerdesekre valaszoltak, 29,2 szazalek jelezte, 
hogy az eroszakos buncselekmenyek problemat jelentenek a kornyeken, 60,8 sza¬ 
zalek pedig azt jelezte, hogy a nem eroszakos buncselekmenyek problemat jelen¬ 
tenek. A ferfiak es a nok azonos mertekben jeleztek kornyekiikon problemakent 
az eroszakos buncselekmenyeket, a nem eroszakos buncselekmenyeket azonban 
a ferfiak kicsit nagyobb gyakorisaggal jeleztek. A ferfiaknal ez az ertek 63 szaza¬ 
lek volt, a noknel pedig csak 58 szazalek [Chi 2 (1) = 3,16, p = 0,07]. A feketek es 
a latinok nagyobb valoszmuseggel jeleztek, mint a feherek, hogy lakokornyeze- 
tiikben problemat jelent az eroszakos bunozes: a feketek 42,6, a latinok 47,9 sza- 
zaleka, de a fehereknek csak 26 szazaleka [Chi 2 (2) = 30,33, p < 0,001]. A kisebb- 
segi valaszadok azt is nagyobb valoszmuseggel mondtak, mint a feherek, hogy a 
nem eroszakos buncselekmenyek problemat jelentenek a kornyekiikon: a feketek 
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73,2, a latinok 64,6 szazaleka, es a feher valaszadok 58,4 szazalek-a valaszolt lgy 
[Chi 2 (2) = 15,12, p< 0,001]. 

A kisebbsegi valaszadok magasabb penziigyi es intellektualis igenyeket fogal- 
maztak meg, mint a feherek, de alacsonyabb aspiraciokat az elethosszig tarto sze¬ 
melyes kapcsolatok tekinteteben [t (1359) = 7 87, p < 0,001 a penziigyi; t = 3,15, 
p < 0,01 az intellektualis, and t = -7,05, p < 0,001 a szemelyes aspiraciokra]. Az 
oktatasi rendszerrel viszont a kisebbsegi valaszadok nem elegedettek gyakrabban 
mint a feherek, es azt sem gondoljak a fehereknel nagyobb aranyban, hogy na- 
gyobb valoszmuseggel tartoztatnak le oket, vagy hogy sulyosabb biintetest kap- 
nanak. A feherekkel osszehasonlitva a kisebbsegi valaszadok normanelkiiliseg- 
pontszamai magasabbak voltak [t (1361) = 5,18, p < 0,001], a deviancia-pontsza- 
maik viszont alacsonyabbak [t (1359) = -4,89, p > 001]. E skalak faj szerinti atla- 
gait a 3. tablazat mutatja be. 

3. tablazat: Az aspiracio es az intezmenyek tamogatasa valtozok kiigazitott atlagai faj es nem 
szerint* 



Faj 


Nem 



Feher 

Fekete/Latin 

Ferfi 

No 

Aspiracios valtozok 

Penzugyi aspiraciok 

3,95 (1,0) 

4,47 (0,7) a 

4,25 (0,8) 

3,82 (l,0) a 

Intellektualis aspiraciok 

4,14(0,9) 

4,33 (0,7) b 

4,24 (0,8) 

4,11 (0,9) b 

Szemelyes aspiraciok 

4,19 (1,2) 

3,58 (l,4) a 

4,01 (1,2) 

4,18 (l,2) c 

Intezmenyi valtozok 

Elegedettseg az oktatassal 

3,77(1,1) 

3,69(1,1) 

3,81(1,1) 

3,69 (1,2) 

A letartoztatas valoszinusege 

5,96 (2,1) 

5,92 (2,4) 

5,61 (2,1) 

6,29 (2,0) a 

A buntetes szigora 

3,90 (0,6) 

3,97 (0,7) 

3,91 (0,6) 

3,91 (6,2) 

Normanelkuliseg 

1,90 (0,5) 

2,08 (0,5) a 

2,06 (0,5) 

1,79 (0,5) a 

Deviancia 

1,79 (0,4) 

1,64 (0,4) a 

1,86 (0,4) 

1,66 (0,4) a 


a p < 0,001; b p < 0,01; c p < 0,05 
* Forr-as: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 

A nok es a ferfiak kozott is szamos kiilonbseg volt az aspiraciok szempontjabol. 
A noi valaszadok alacsonyabb penziigyi [t (1380) = -8,77, p < 0,001] es intellek¬ 
tualis [t (1380) = -2,84, p < 0,001], de magasabb szemelyes igenyeket [t (1379) = 
2,41, p < 0,05] fogalmaztak meg, mint a ferfiak. Az oktatasi rendszerrel nem vol¬ 
tak elegedettebbek a ferfiaknal. A nok a ferfiaknal gyakrabban gondoljak, hogy 
letartoztatjak oket, ha buncselekmenyt kovetnek el [t (1380) = 6,00, p < 0,001], 
de a biintetest nem gondoltak sulyosabbnak, mint a ferfiak. Vegiil pedig, a nok- 
nek atlagosan alacsonyabb a normanelkiiliseg-pontszamuk [t (1382) = 10,40, p < 
0,001] es alacsonyabb deviancia-pontszamuk [t (1380) = 8,72, p < 0,001], mint a 
ferfiake. E mutatok nemenkenti atlagait a 3. tablazat tartalmazza. 

Mind a faj, mind pedig a nem osszefiigg az aspiracioval, ezert amikor osszeha- 
sonlitjuk a lakokornyezet patologiajat es az aspiracios szinteket, ellenorizniink kell 
e ket egyeni jellemzo szerint. A faj es nem szerinti kontrollalas utan lathato, hogy 
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csak az eroszakos buncselekmenyek lakokornyezeti eszlelese es az intellektualis 
aspiraciok kozott van osszefiigges. Az eroszakosabb kornyeken elok intellektua¬ 
lis aspiracioja magasabb [F (1,1359) = 7,91, p < 0,01]. A penziigyi es a szemelyes 
aspiraciok szempontjabol nem volt kiilonbseg az eroszakosabb kornyeken elo es 
a kevesebb eroszakos buncselekmenynek kitett kornyeken elok kozott, tovabba 
nem volt kiilonbseg a sok es a keves nem-eroszakos buncselekmennyel sujtott kor- 
nyekek lakoi kozott sem, sem penziigyi, sem intellektualis, sem pedig szemelyes 
aspiracioikban. E valtozok pontszamait a 4. tablazat mutatja be. 

4. tablazat: Az aspiracios valtozok kiigazitott atlagai a kornyekbeli eroszakos es nem-eroszakos 
buncselekmenyek szerint, a nemmel es a fajjal kontrollalva* 

Aspiracios valtozok 

Penzugyi aspiraciok Intellektualis aspiraciok Szemelyes aspiraciok 


Eroszakos buncselekmeny a lakohelyen 


Igen 

4,03 

4,28 

4,00 

Nem 

4,06 

4,14 

4,10 

F (1,1354) 

Nem eroszakos buncselekmeny a lakohelyen 

0,32 

7,91 a 

2,08 

Igen 

4,02 

4,18 

4,07 

Nem 

4,05 

4,16 

4,13 

F (1,1354) 

0,25 

0,33 

0,76 


a p<0,01. 

* Forras: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 

Azok a valaszadok, akik eroszakos kornyezetben eltek, kevesbe tartottak valoszi- 
niinek, hogy letartoztatjak oket, ha elkovetnek egy buncselekmenyt, mint azok, 
akik kevesbe eroszakos kornyeken eltek [F (1,1358) = 17,16, p < 0,001], de a biin- 
tetes szigoranak megiteleset illetoen nem volt kiilonbseg a valaszokban. Az ero¬ 
szakosabb kornyezetben elok magasabb pontszamot ertek el mind a normanel- 
kiiliseg [F (1,1359) = 11,98, p < 0,1], mind pedig a deviancia meresenel [F (1,1359) 
= 8,77, p < 0,001], ha osszehasonlitjuk oket azokkal, akik szerint lakohelyiikon az 
eroszak nem problema. Akik olyan kornyeken eltek, ahol a tulajdon elleni bun¬ 
cselekmeny a problema, azoknal gyengebb volt a kapcsolat az intezmenyek tamo- 
gatasaval, mint az olyan kornyeken lakoknal, ahol az eroszakos buncselekmeny 
volt problema. Azoknal a valaszadoknal, akik nagyszamu tulajdon elleni buncse¬ 
lekmeny kozott eltek, magasabb volt a normanelkiiliseg-pontszam, mint azok¬ 
nal, akiknek a kornyezeteben keves tulajdon elleni buncselekmenyt kovettek el 
[F (1,1359) = 11,58, p < 0,001]. Mas, statisztikailag szignifikans elterest nem ta- 
lalni a sok es a keves a tulajdon elleni buncselekmennyel jellemezheto kornyekek 
lakoi kozott. Az 5. tablazatban lathatok e valtozok atlagertekei. 
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5. tablazat: Az intezmenyek tamogatasa valtozoinak korrigalt atlagai a kornyekbeli eroszakos es 
nem-eroszakos buncselekmenyek szerint, kiszurve a nem es a faj hatasat* 


Intezmenyes valtozok 



Elegedettseg 
az oktatassal 

A letartoztatas 
valoszinusege 

A buntetes 
szigora 

Normanelkuliseg 

Deviancia 

Eroszakos buncselekmeny a lakohelyen 





Igen 

3,67 

5,59 

3,91 

2,00 

1,81 

Nem 

3,79 

6,11 

3,91 

1,90 

1,74 

F (1,1354) 

2,63 

17,16 a 

0,00 

ll,98 a 

.a 

r^- 

co 

Nem eroszakos buncselekmeny a lakohelyen 





Igen 

3,71 

5,91 

3,93 

1,96 

1,77 

Nem 

3,83 

6,03 

3,87 

1,87 

1,76 

F (1,1354) 

3,60 

1,22 

3,15 

ll,58 a 

0,18 


a p < 0 , 001 ; b p< 0 , 01 . 

* Forras: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 


Az dldozat helyzet es a politikai szocializdcio 

Az egyenek buncselekmeny aldozatava valhatnak, akar magas, akar alacsony a 
kornyekben a buncselekmenyek szama. Mind a Monitoring the Future , mind a 
National Youth Survey megkerdezte, hogy a valaszado volt-e buncselekmeny al- 
dozata. Tanulmanyunkban a buncselekmenyeket ket csoportra osztottuk: olya- 
nokra, amelyekben megjelenik fizikai eroszak (pi. nemi eroszak vagy tettleges- 
seg), es olyanokra, amelyek altalaban eroszakmentesek (pi. vandalizmus vagy lo- 
pas). A Monitoring the Future felmeres valaszadoinak tobbsege (59,7 szazalek) azt 
mondta, hogy meg soha nem volt eroszakos tamadas aldozata, bar a tobbseg (59,1 
szazalek) allitotta, hogy nem eroszakos buncselekmenyrol mar volt kozvetlen ta- 
pasztalata. A ferfiak nagyobb gyakorisaggal (48,1 szazalek eroszakos, 62,3 sza¬ 
zalek nem eroszakos) szamoltak be arrol, hogy mindket fajta buncselekmenynek 
aldozatai voltak, mint a nok (33 szazalek eroszakos, 55,9 szazalek nem eroszakos) 
[Chi 2 (1) = 46,94, p < 0,001] es [Chi 2 (1) = 8,34, p < 0,01]. Hasonlokeppen, a feke- 
tek (46 szazalek eroszakos, 67,5 szazalek nem eroszakos buncselekmeny aldoza¬ 
ta) nagyobb valoszmuseggel mondjak, hogy mindket buncselekmeny aldozatai, 
mint a feherek (39,4 szazalek eroszakos, 57,7 szazalek nem eroszakos) [Chi 2 (1) = 
4,36, p < 0,05] es [Chi 2 (1) = 9,70, p < 0,01]. 

A faj es a nem hatasanak kiszuresevel azt lathatjuk, hogy aki eroszakos bun¬ 
cselekmeny aldozata volt, nagyobb valoszmuseggel tartja magat kevesbe hate- 
konynak [F (1,1700) = 28,91, p < 0,001], es politikailag liberalisabb [F (1,1700) = 
13,67, p < 0,001], mint az, aki nem volt meg aldozata ilyen cselekmenynek. Mig 
azok, akik eroszak aldozatai voltak, kevesbe tamogatjak a kormanyt [F (1,1700) 
= 4,60, p < 0,05], mint akik nem voltak aldozatok, megis azoknal nagyobb po¬ 
litikailag nagyobb aktivitast akarnak kifejteni [F (1,1700) = 17,06, p < 0,001]. A 
nem eroszakos buncselekmenyek aldozatai ugyancsak kevesbe tartjak magukat 
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politikailag hatekonynak [F (1,1700) = 10,46, p < 0,001], bar ok is nagyobb po- 
litikai aktivitasi szandekot mutattak [F (1,1700) = 17,94, p < 0,001], mint azok, 
akik meg nem szenvedtek el ilyen buncselekmenyt. A 6. tablazatban e mutatok 
atlagertekei lathatok. 

6. tablazat: A politikai valtozok korrigalt atlagai az aldozat-helyzet szerint, kiszurve a nem es a faj 
hatasat* 




Politikai attitud esviselkedes 



Politikai 

hatekonysag 

Liberalis/kon- 

zervativ 

Kormany 

tamogatas 

Politikai 

cselekves 

Eroszak aldozata 

Igen 

3,92 

3,28 

2,65 

1,68 

Nem 

4,14 

3,10 

2,70 

1,60 

F (1,1700) 

28,91 a 

13,67 a 

4,60 b 

17,06 a 

A tulajdon elleni eroszak aldozata 

Igen 

3,99 

3,18 

2,67 

1,66 

Nem 

4,12 

3,07 

2,69 

1,58 

F (1,1700) 

10,46 a 

2,80 

0,85 

17,94 a 


a p < 0,001; b p < 0,05 

* Forras: Monitoring the Future: A Continuing Study of the Lifestyles and Values of Youth, 1994, Form 2. 

A National Survey of Youth valaszadoinak tobbsege arrol szamolt be, hogy sem 
eroszakos (79,7 szazalek), sem pedig tulajdon ellen elkovetett buncselekmenynek 
(61,3 szazalek) nem volt aldozata. Akisebbsegi valaszadok sem allitottak gyakrab- 
ban, hogy aldozatta valtak, mint a feherek. Kevesebb no (17 szazalek) mint ferfi 
(23,6 szazalek) szenvedett el eroszakos buncselekmenyt [Chi 2 (1) = 9,35, p < 0,01], 
es kevesebb no (34,1 szazalek), mint ferfi (43,1 szazalek) esett aldozatul tulajdon 
elleni tamadasnak is [Chi 2 (1) = 11,88, p < 0,001]. Eroszakos buncselekmeny el- 
szenvedese es a valaszado aspiracioja kozott osszefugges mutatkozott, amely ak- 
kor is megmaradt, amikor a faj es a nem lehetseges hatasat kiszurtiik. Az erosza¬ 
kos buncselekmenyek aldozatai nagyobb penziigyi aspiraciot [F (1,1354) = 10,30, 
p < 0,001], magasabb intellektualis aspiraciot [F (1,1354) = 4,86, p < 0,05], de ala- 
csonyabb szemelyes aspiraciot [F (1,1354) = 8,01, p < 0,01] mutattak, mint akik 
nem voltak aldozatok. A nem eroszakos buncselekmenyek aldozatai kevesse kii- 
lonboztek azoktol, akiknek meg nem voltak ilyen szemelyes tapasztalatai. Csak 
abban kiilonboztek toliik, hogy magasabbak voltak az intellektualis igenyeik [F 
(1,1354) = 5,19, p < 0,05], egyebkent nem tertek el. A mutatok atlagpontszamai a 
7. tablazatban talalhatok. 

Az eroszakos buncselekmeny aldozatai kevesbe valoszmu, hogy elegedettek 
az oktatassal, mint akik nem tapasztaltak meg eroszakot [F (1,1354) = 12,04, p 
< 0,001]. Az aldozatok kevesbe tartottak valoszmunek, hogy letartoztatjak oket, 
mint a nem-aldozatok. [F (1,1354) = 4,76, p < 0,05], bar a biintetes merteket te- 
kintve nem volt koztiik kiilonbseg. Az eroszakos buncselekmeny aldozatai mind 
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a normanelkiiliseg [F (1,1354) = 13,92, p < 0,001], mind pedig a devianciaskalan 
[F (1,1354) = 5,51, p < 0,05] magasabb ertekeket ertek el a nem-aldozatokhoz ke- 
pest. A tulajdon elleni buncselekmenyek aldozatai es a nem-aldozatok csak abban 
tertek el, hogy a nem-eroszakos buncselekmeny aldozatai kicsit magasabb erte¬ 
keket kaptak a devianciaskalan [F (1,1354) = 4,31, p < 0,05]. Az atlagertekeket a 
8. tablazatban szemlelhetjiik. 

7. tablazat: Az aspiracios valtozok korrigalt atlagai az aldozat-helyzet szerint, kiszurve a nem es 
a faj hatasat* 


Aspiracios valtozok 


Penzugyi aspiraciok 

Intellektualis aspiraciok 

Szemelyes aspiraciok 

Eroszakos buncselekmeny aldozata 

Igen 

4,21 

4,28 

3,90 

Nem 

4,01 

4,16 

4,13 

F (1,1354) 

Nem eroszakos buncselekmeny aldozata 

10,30 a 

4,86 c 

8,01" 

Igen 

4,04 

4,24 

4,05 

Nem 

4,05 

4,14 

4,10 

F (1,1354) 

0,08 

5,19 c 

0,57 


a p < 0,001; b p < 0,01; c p < 0,05. 

* Forras: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 

8. tablazat: Az intezmenyektaogatasat kifejezo valtozo kiigazitott atlagai aszerint, hogy volt-e al- 
dozat a kerdezett - nem es faj szerint ellenorizve* 



Intezmenyes valtozok 


Elegedettseg 
az oktatassal 

A letartoztatas 
valoszinusege 

A buntetes 
szigora 

Normanelkuliseg 

Deviancia 

Eroszakos buncselekmeny aldozata 

Igen 3,55 

5,69 

3,88 

2,03 

1,82 

Nem 3,81 

6,00 

3,92 

1,91 

1,76 

F (1,1354) 12,04 a 

4,76 b 

0,89 

13,92 a 

5,51 b 

Nem eroszakos buncselekmeny aldozata 

Igen 3,69 

5,94 

3,89 

1,95 

1,80 

Nem 3,80 

5,96 

3,82 

1,92 

1,75 

F (1,1354) 2,51 

0,03 

0,64 

1,55 

4,31 b 


a p < 0,001; b p < 0,05. 

* Forras: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 
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A sziilok es az egyhdz mint tamasz 

Azok a gyerekek es fiatalok, akiknek eros es pozitiv a kapcsolatuk sziileikkel es/ 
vagy az egyhazukkal, konnyebben tulteszik magukat az eroszak negativ hatasa- 
in. Akiknek a lakokornyezeteben magas volt a bunozes, de a sziileikkel jo a kap¬ 
csolatuk, magasabb intellektualis aspiraciokkal rendelkeznek [F (1,395) = 4,66, p 

< 0,05] es elegedettebbek az oktatassal [F (1,395) = 6,94, p < 0,01], mint azok a 
tarsaik, akik ugyanazon a kornyeken, de eros sziilo-kapcsolat nelkiil elnek, es ez 
az osszefiigges akkor is megmarad, ha kiszurjiik a faj es a nem lehetseges hata- 
sat. A jo sziiloi kapcsolatban elok a buncselekmeny elkovetesert kaphato biintetes 
merteket alacsonyabbnak gondoltak, mint azok, akiknek nines jo kapcsolatuk a 
sziilokkel [F (1,395) = 4,62, p < 0,05]. Alacsonyabb erteket ertek el a normanel¬ 
kiiliseg [F (1,395) = 10,39, p < 0,001] es deviancia skalajan is [F (1,395) = 3,84, p 

< 0,05] azokhoz a fiatalokhoz kepest, akik eroszakos kornyezetben eltek eros sziiloi 
tamogatas nelkiil. A sziilok es az attitudok kozotti kapcsolat valamivel gyengebb 
azoknal, akik eroszakos buncselekmeny aldozatai voltak. Azok az aldozatok, akik 
eros sziiloi kapcsolattal rendelkeztek elegedettebbek voltak az oktatasban szer- 
zett tapasztalataikkal [F (1,274) = 6,50, p < 0,05], alacsonyabb pontszamot ertek 
el a normanelkiiliseg skalan [F (1,275) = 9,68, p < 0,01], mint azok az aldozatok, 
akiknek nem volt jo kapcsolata a sziilokkel. Ezekhez az elemzesekhez a 9. tabla- 
zat tartalmazza az atlagertekeket. 

Az eroszak lehetseges negativ hatasai ellen a vallas erosebben ved, mint a szii¬ 
lok. Azok, akik eroszakos kornyeken eltek, de a vallast eletiik fontos reszenek te- 
kintettek, magasabb intellektualis [F (1,395) = 15,88, p < 0,001] es szemelyes as¬ 
piraciokkal [F (1,395) = 13,27, p < 0,001] rendelkeztek, mint akik nem voltak val- 
lasosak az eroszakos lakokornyezetben. Az eros vallasos meggyozodesu valasz- 
adok elegedettebbek voltak az oktatasban szerzett tapasztalataikkal [F (1,395) = 
12,94, p < 0,001], es mind a normanelkiiliseg [F (1,395) = 8,06, p < 0,01], mind a 
deviancia skalan [F (1,395) = 53,83, p < 0,001] alacsonyabb pontszamot ertek el, 
mint azok, akiknek nem volt egyhazi kotodesiik. Hasonlokeppen, az eroszakos 
buncselekmenyek aldozatai kozott ugyanesak pozitivabb kepet alkottak sajat jo- 
vojiikrol es a tarsadalmi intezmenyekrol azok, akik szamara a vallas fontos, mint 
azok, akik szamara nem. Az eroszakos biincselekmenyeknek azok az aldozatai, 
akik szamara fontos a vallas, magasabb intellektualis [F (1,277) = 8,67, p < 0,01] 
es szemelyes aspiracioval [F (1,277) = 3,92, p < 0,05] rendelkeztek, mint azok, 
akik nem vallasosak. A vallasos aldozatok szigorubb biintetesre szamitananak az 
elkovetett buncselekmenyekert [F (1,277) = 4,78, p < 0,05], alacsonyabb pontsza¬ 
mot ertek el a normanelkiiliseg- [F (1,277) = 9,78, p < 0,01] es deviancia-skalan 
[F (1,277) = 28,24, p < 0,001], mint akiknek nines eros vallasi kotodesiik. Ehhez 
az elemzeshez az atlagertekek a 9. tablazatban lathatok. 
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9. tablazat: Az aspiracios es intezmenyek tamogatasarol szolo valtozok kiigazftott azlagertekei 
olyan valaszoloknal, akik eroszakos bunozesnek erosen kitett kornyeken elnek, aldozatai voltak 
eroszakos buntenynek es fontosnak tekintik a szuleiket es a vallast - fajra es nemre ellenorizve* 


A sziilok fontossaga A vallas fontossaga 



Magas 

Alacsony 

Magas 

Alacsony 

Magas eroszakos buncselekmenyszam 
Aspiracios valtozo 

N = 270 

N = 134 

N = 188 

N = 216 

Penzugyi aspiraciok 

4,05 

4,06 

4,03 

4,09 

Intellektualis aspiraciok 

4,35 

4,16 c 

4,47 

4,13 a 

Szemelyes aspiraciok 

Intezmenyi valtozok 

3,89 

4,11 

4,20 

3,75 a 

Elegedettseg az oktatassal 

3,78 

3,45 b 

3,90 

3,46 a 

A letartoztatas valoszinusege 

5,62 

5,57 

5,76 

5,46 

A buntetes szigora 

3,87 

4,01 c 

3,95 

3,89 

Normanelkuliseg 

1,95 

2,13 a 

1,93 

2,08 h 

Deviancia 

1,77 

l,86 c 

1,64 

l,94 a 

Eroszakos buncselekmeny aldozata 
Aspiracios valtozo 

N = 185 

N = 93 

N = 136 

N = 145 

Penzugyi aspiraciok 

4,24 

4,23 

4,23 

4,24 

Intellektualis aspiraciok 

4,31 

4,27 

4,43 

4,15 b 

Szemelyes aspiraciok 

Intezmenyi valtozok 

3,86 

3,91 

4,04 

3,72 c 

Elegedettseg az oktatassal 

3,69 

3,29 c 

3,68 

3,43 

A letartoztatas valoszinusege 

5,61 

5,77 

5,76 

5,56 

A buntetes szigora 

3,87 

3,91 

3,97 

3,79 c 

Normanelkuliseg 

1,98 

2,17” 

1,95 

2,14 b 

Deviancia 

1,81 

1,87 

1,70 

l,95 a 


a p < 0,001; b p < 0,01; c p < 0,05. 

* Forras: National Youth Survey, Wave VII, 1987. 


Kovetkeztetesek es diszkusszio 

Az adatok eros bizonyitekkal szolgalnak arra, hogy az eroszakkal teli kornyezet 
megvaltoztatja a fiatal felnottek eletet. Azok a fiatalok, akik felnek a kornyekiikon 
torteno eroszakos buncselekmenyektol, es akik erzekelik, hogy a bunozes prob- 
lema a kornyezetiikben, fatalisztikusabb jovokepet hordoznak, mint akik nem 
felnek az eroszaktol. Pesszimistabb kepiik van az emberi nemrol is. Akik ero¬ 
szakkal teli kornyeken elnek, kevesbe hisznek abban, hogy a bunozoket elfogjak, 
mint azok, akik eroszakmentes kornyeken laknak. Vegiil, akik olyan kornyezet- 
ben elnek, ahol mindent athat az eroszak, azok normanelkiilibbek es deviansab- 
bak, mint azok, akik biztonsagosabb kornyezetben elnek. 

Az, ha valaki eroszakos buncselekmeny aldozata lesz, a lakokornyezeti eroszak 
szintjetol fuggetleniil szinten negativan hat a politikai es tarsadalmi attitudok- 
re. A lakokornyezeti eroszak hatasahoz hasonloan azok a fiatalok, akik eroszakos 
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cselekmeny aldozatakent tapasztalatot szereztek a szemelyes eroszakrol, kevesbe 
erzik bens6 enjiiket hatekonynak, mint azok, akik soha nem voltak aldozatok. Az 
eroszak aldozatai kevesbe tamogatjak a kormanyt, es kevesbe biznak abban, hogy 
a bunozoket letartoztatjak. Vegiil, a normanelkiiliseg es deviancia mercein is ma- 
gasabb pontszamot ertek el, mint akik nem voltak aldozatai buncselekmenynek. 

Ugyanakkor, erdekes, hogy azok, akik eroszakkal teli kornyezetben nottek fel, 
jobban torodnek (helyi) kozossegiik jobbitasaval, nagyobb gyakorisaggal vala- 
szoltak azt, hogy szandekukban all a kozossegert tenni, mint azok, akik jobb kor- 
nyeken elnek. Azok a fiatalok, akik eroszakos buncselekmeny aldozatai lettek, a 
tobbieknel nagyobb aranyban fejeztek ki, hogy aktivan politizalni akarnak. A fel- 
szinen ez nemileg ellentmondasban van azzal, hogy ezeknek az egyeneknek a sze¬ 
melyes hatekonysag pontszama alacsonyabb. A hatekonysag skala itemjeit azonban 
a belso hatekonysag meresere terveztek. A politikai szocializacios irodalom iga- 
zolta, hogy a politikai hatekonysagnak van egy belso es egy kiilso komponensre 
(Zimmerman 1989), es hogy a belso hatekonysag erosen kapcsolodik az onbecsii- 
leshez (v.o. Yeich & Levine 1994). Az irodalom altalaban arra is figyelmeztet, hogy 
az alacsony politikai bizalomszint es a magas hatekonysagi szint kombinacioja a 
megszokottol eltero, „nem konvencionalis” politikai tiltakozasi formakat eredme- 
nyezhet, amelyek neha eroszakos megnyilvanulasai is lehetnek (Finkle et al 1989; 
Abravanel & Busch 1975). Akormanyzat (establishment) szempontjabol talan in- 
telem lehet, amit az eroszak veszelye eseten kell elmondani: az alacsony politikai 
bizalom es az eros reszveteli szandek kombinacioja konnyen politikai tiltakozas- 
hoz vezet a meglevo demokratikus intezmenyekhez valo csatlakozas helyett. 

Adataink azt is megmutatjak, hogy az eroszakkal teli kornyezetben valo fel- 
novekedes negativ hatasait enyhitheti a sziilok es az egyhaz pozitiv hatasa. Az 
eredmenyek tovabbi bizonyitekkal szolgalnak Almond es Verba tezisere, mely 
szerint az egyenek a szemelyes kontrol otthon, az iskolaban, a lakohelyiikon, es 
esetleges munkahelyiikon megelt pozitiv es negativ tapasztalatat egyarant a po¬ 
litikai reszvetel es politikai kompetencia percepciojaban altalanositjak (Almond 
& Verba 1989). 

Vegiil, a politikai elmelet jelzi, hogy a demokraciaban valo reszvetelnek meg- 
vannak a maga pozitiv externaliai - az egyen es az allam szintjen is. Ez a tanul- 
many Arisztotelesztol Arendtig tobb olyan elmeletet vizsgalt meg, amely a po¬ 
litikai viselkedes es az en fejlodese kozotti kapcsolat fontossagat tarja fel es ma- 
gyarazza. Az allam legitimitasat erositi az egyenek reszvetele a kozeletben, a po¬ 
litikai bizalom es hatekonysag alacsony szintje pedig erodalja. Ezert, ha az egyen 
elete korai szakaszaban eroszaknak van kiteve, az a politikai szocializaciora valo 
hatasa miatt komoly kovetkezmenyekkel jar nem csak az egyenre, de az allamra 
nezve is. A biztonsagosabb helyi kozossegek letrehozasat celzo kozpolitikaknak 
inherens demokratikus implikacioi vannak. Ha az eroszaktol valo fenyegetett- 
seg gatolja a funkcionalis politikai interakciot, gyengiti a politikai hatekonysa- 
got es bizalmat, es csokkenti alapvetoen pluralis voltunkat, akkor a teoretikusok 
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Rousseautol (1762) Arendtig (1958) es Patemanig (1970) azt vetik ellen, hogy ezzel 
seriil az egyeni identitas erese, az egyeni jellem fejlodese, az egyeni jelentesalko- 
tas, vegiil pedig a demokratikus tarsadalom legitimitasa. 

LINDA 0. VALENTY & EDITH J. BARRETT 
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